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Resumen: Con "Hipertexto y ciberespacio" pretendemos no sólo definir qué sea la 
hipertextualidad informática, sino plantear la posibilidad de una Teoría de la Comunicación 
Social y de Masas construida a partir del concepto de discursividad abierta, descentrada e 
interactiva que nos ofrece la noción de hipertextualidad, para elaborar a partir de aquí una 
perspectiva epistémica compleja que nos permita acercarnos a la comprensión de los 
fenómenos de la cultura postmoderna en la época de la lógica política imperial, la 
globalización económica, las sociedades de multitudes y las situaciones post/neocoloniales. 
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Tal como han ido evolucionando la plasmación informática de los sueños utópicos en la galaxia 
electrónica, parece que van remitiendo las no hace mucho corrientes elucubraciones sobre 
alucinaciones tecnodélicas de las comunidades de la Cyberia tecnohippie que atribuían a los 
ordenadores la capacidad de "abrir las puertas de la percepción" de la mente; justo de la 
misma manera -y no es casualidad- como los profetas del ácido habían pronosticado en los 
años sesenta la revolución social por vía química que suponían iba a desprenderse -como 
efecto inmediato- del consumo de LSD y otras drogas psicodélicas. 
 
A este respecto Mark Dery (1995: 68) nos cuenta una divertida experiencia cibermágica en la 
que un tal J. Palmer asegura haber viajado en forma fantasmal por la red hasta el cuerpo de 
una amiga mientras chateaban en conversación electrónica. La chica que estaba junto al 
interlocutor de Palmer sufrió un ataque epiléptico y éste, informado por su corresponsal del 
percance que padecía su amiga, se abrazó a su consola de ordenador musitando un hechizo 
con la esperanza de ayudarla de alguna manera. Pronto el chico con el que chateaba le envía 
un mensaje en el que le dice que han oído un ruido en el PC y que casi enseguida la chica sintió 
su abrazo: "Después de un rato...ella estaba bien. Dijo que al abrir los ojos me había visto 
flotando sobre ella y que sencillamente me desvanecí DENTRO de su monitor hasta 
desaparecer". 
 
Una experiencia increíble, pero que resulta sospechosamente parecida a muchas escenas de 
películas de terror de serie B y teleseries fantásticas y a la más sugerente idea de los fantasmas 
tecnovudús vagabundeando por la red en busca de información con la que alimentarse, que 
suele incluir William Gibson en sus novelas de ciencia ficción cyberpunk; de lo cual no debe 
deducirse que estemos sosteniendo aquí la broma de que en virtud de la comparación con los 
mundos distópicos de Gibson se haya vuelto digno de crédito el disparate del joven Palmer. No 
obstante, el hecho de que, como cuenta Dery (1995), sean muchos los que intentan aliar magia 
y tecnofilia -ejemplar es el testimonio del cibergurú Tony Lane2 -, muestra si no un fenómeno 
material de nuestra cultura postmoderna, sí una cierta refracción del inconsciente político 
(Vid. F. JAMESON, 1981) latente en algunos espacios ideológicos de las sociedades 
occidentales contemporáneas, que podemos cifrar en la plasmación de discursos de diverso 
tipo desde los que se proyecta el anhelo o el temor, depende del caso, de que pueda darse en 
la civilización creada por el hombre un punto de no retorno, de clausura y extinción de "lo 
humano" (que también comentara en otro sentido Michel Foucault en su célebre Las palabras 
y las cosas, de 1966), un futuro de existencia postbiológica que en los últimos años ha sido 
teorizado con mayor o menor solidez desde diversos y hasta contradictorios planteamientos 
teóricos, a veces incluso en forma de deseos sublimados por una especie de charlatanería 
profética.3 
 
Por el contrario, la empresaria de productos informáticos y divulgadora de la cultura del 
ordenador personal, Esther Dyson, ya advertía en 1997 que "la Red no va a empujarnos a una 
especie de abismo digital antiséptico. Es un medio que nos sirve para desarrollarnos intelectual 
y emocionalmente, pero no alterará la esencia de nuestras personalidades" (Dyson 1997: 13). 
 
Entre ambas visiones extremas, la idealista utópica/distópica y la realista-utilitarista, está claro 
que se viene desarrollando con creciente intensidad una cibercultura informática que poco a 
poco va subsumiendo la mayoría de los flujos de la comunicación técnicamente mediada (ya se 
trate de comunicación de tipo intersubjetivo, ya público o colectivo4 ) gracias al uso que los 
media vienen haciendo tanto de sus tecnologías de ordenación y control de sistemas y 
procesos, como de sus programas de software "creativo" capaces de generar textos de diversa 
naturaleza semiótica -sonoros, escrituras e inscripciones gráficas, esquemas y diagramas 
indiciales o icónicos, imágenes referenciales digitalizadas, imágenes algorítmicas sólo posibles 
en el espacio infográfico, y un largo etcétera que dependerá de las categorizaciones genéricas 
que apliquemos al universo simbólico de la informática-, gestionar la información, calcular 
datos y otras funciones operativas similares. Lo más interesante, a nuestro juicio -y por ello 
constituye el aspecto en el que centramos nuestros análisis- es que precisamente el hipertexto 
multimedia y la world wide web, modelos discursivo y espacial por antonomasia del mundo 
material informático que soporta la esfera simbólica de la cibercultura, cumplen un papel 
fundamental: el de impulsar de manera definitiva y sin posibilidad de vuelta atrás la tendencia 
siempre presente en los productos espectaculares de la comunicación masiva a poner en crisis 
la distinción entre los espacios de lo privado y lo público y, sus correspondientes, la 
comunicación intersubjetiva y la de tipo colectivo, societal o masiva. En este sentido 
sostenemos que todas las variantes que está introduciendo la informática en los procesos 
sociosemióticos contemporáneos (los conocidos reordenamientos de los papeles del autor y 
del lector, el discurso multicódigo, la interactividad, etc., de los que se viene hablando como 
sus efectos innegables, por ejemplo en LANDOW, 1992 y 1994) cumplen un doble papel, al 
modo de un sistema retroalimentado: son al tiempo coadyuvantes causales y consecuencias 
de esta crisis postmoderna en la distinción de la dimensión psicológica y privada (propias de la 
noción de ser humano como sujeto individual) respecto de la dimensión social, pública, de los 
hombres y las mujeres (entendidos esta vez como sujetos sociales). 
 
Esta especie de "opacidad discriminatoria" que ha vuelto imposible separar con la suficiente 
nitidez las experiencias privadas y las colectivas o, al menos, los acontecimientos que 
consideraríamos propios de cada una de esas distinciones culturales clásicas, nos empuja a 
pensar que resulta igualmente difícil establecer los límites donde empieza y acaba la 
experiencia sensible de la realidad fenoménica exterior al yo, y dónde lo hace la experiencia 
psicológica interna y emocional. En resumidas cuentas, ni siquiera podemos trazar con 
seguridad los puntos de demarcación entre lo conceptuable como "real" -con todas las 
precisiones, variantes y limitaciones lacanianas que se quiera- y aquellos otros espacios 
susceptibles de ser calificados como ficcionales. Habitamos entre la realidad del mundo de los 
fenómenos físicos y una realidad virtual cada vez con mayor peso en la construcción de 
nuestros hábitos de interacción con el entorno vital y cultural exterior-interior de los 
individuos, porque tendemos a reaccionar emotivamente en ambos espacios sin reparar en la 
diferencia constituyente de los lugares de materialidad o de los no-lugares de inmaterialidad. 
Esta virtualización creciente de nuestra vida puede ser formulada también como un proceso de 
confusión entre los fenómenos propios de los lugares materiales y los procesos cognitivos y 
comunicativos que tienen lugar en espacios ficcionales. Con esta idea proponemos una noción 
extendida de realidad virtual no circunscribible únicamente a la imagen generada por 
ordenador, sino que puede extenderse a la matriz de todos los procesos comunicativos y 
espectaculares que van construyendo socialmente esa realidad simulada que proyectan los 
discursos mediáticos. La actual dominancia de unos mass media que han perdido su papel de 
mediadores entre la realidad exterior al yo y las vidas concretas de los ciudadanos, para ocupar 
un espacio de creación de simulacros de la realidad, les ha llevado a desempeñar funciones 
sociales de refundación de los valores colectivos que organizan las líneas dominantes de la 
cosmovisión y los discursos de autoridad a través de los cuales se construye el imaginario 
simbólico de nuestras sociedades. 
 
Naturalmente, aclaramos, no es que defendamos que alguna vez haya sido completa y 
empíricamente posible trazar líneas de demarcación puras y prístinas entre estos territorios de 
la experiencia vital y cultural, como si entre ellos existieran fronteras "naturales", 
"inmanentes", como si se tratara de espacios autónomos "dados" de antemano; aunque, sin 
embargo y hasta no hace mucho tiempo, así fue pensado y proyectado de hecho sobre la 
sociedad. Y no lo hicieron los poderes ejecutores de la política, o no directamente como fruto 
de un plan premeditado, puesto que las instancias organizativas de la sociedad siempre han 
estado en relación de causalidad estructural con los aparatos ideológicos5 dominantes que las 
representan en el plano de lo simbólico, y que alimentan y son alimentadas por la 
infraestructura económica y los modos de producción (si aceptamos la distinción clásica del 
marxismo corregida por, entre otros, Louis Althusser y la Teoría Crítica frakfurtiana). Así desde 
el pensamiento y los discursos humanísticos a la ciencias empírico-naturales, desde las bellas 
artes hasta las costumbres y hábitos sobre los que se levantan los roles sociales, se articularon 
narrativas tan perfectas y admirables como sólo era posible en el mundo dominado por la Idea 
metafísica por excelencia: el pensamiento trascendental. En otras palabras, desde todos los 
discursos culturales que han constituido (en el sentido propuesto por Foucault) la episteme o 
modo de pensamiento históricamente circunscrito a la modernidad occidental, sí que se hizo 
posible que tales distinciones excluyentes funcionaran operativamente y durante más de 
doscientos años bajo la forma de supuestos admitidos con rango de "verdades" por los 
conjuntos eidéticos y los relatos ideológicos de autoridad o dominantes. 
 
Por el contrario, en los últimos tiempos y sin duda como proyección-refuerzo de las 
revoluciones bio-tecno-comunicacionales (VÁZQUEZ MEDEL, 1999) y culturales (JAMESON, 
1991) que cristalizan -no de manera homogénea ni sincrónica en todo el mundo occidental- 
hacia finales de los años cincuenta y durante la década de los sesenta, la incertidumbre y el 
relativismo postmodernos asume como cambiantes, inestables, relativas en suma, no sólo las 
citadas fronteras, sino cualesquiera otras distinciones que se pretendan esenciales, inmutables 
o simplemente "necesarias". En paralelo, si las narrativas cerradas representaban con la 
máxima fidelidad los ideales de la modernidad nacida de la razón ilustrada, el nacionalismo 
burgués, el liberalismo político y económico y las ciencias positivas; serán los discursos 
hipertextuales, abiertos, descentralizados (que muy bien podríamos asimilar a los "relatos 
estallados" de que hablan los psicólogos para referirse a estados de confusión mental 
patológica) relativistas y por naturaleza imprevisibles, los géneros que con mayor propiedad se 
ajustarán a estas etapas de sensibilidad postmoderna, razón técnica, capitalismo transnacional 
e imperio de la información hipertrofiada y de la sociedad espectacularizada (DEBORD, 1967) 
que definen nuestro presente en crisis y, probablemente, nuestro futuro inmediato. En este 
sentido, recordemos cómo Manuel Castells (1996) calificaba la imagen más característica de 
nuestras sociedades tardomodernas como el resultado de una "perplejidad informada", fruto 
de la inflación mediática; otros autores, en cambio, han incidido en sus efectos de realidad, esa 
especie de ubicua "contradicción fundante" sobre la que se levanta la ambivalencia, casi 
esquizoide, de la experiencia cultural contemporánea, y en la que se empieza a notar el rango 
de indecidibles, en sentido derrideano, que nos asalta cada vez que pretendemos encontrar 
los conceptos adecuados para definir o encajar en una axiomática de valores estables nuestro 
presente social. ¿Quizá nos hallamos inmersos en la sociedad de los indecidibles? 
 
A. García Gutiérrez (2002: 30), por ejemplo, resume de manera muy ilustrativa esta situación, 
sin recurrir a ese eco derrideano -lo admitimos de partida- que se deja sentir en nuestras 
hipótesis, por ello nos parece muy útil copiar aquí su lectura: 
 
Así, asistimos a una mercantilización y popularización de las fuerzas contrarias al sistema que 
el propio sistema asume, desnaturaliza, resemantiza y termina vendiendo con lucro. Ya es 
habitual toparse con tertulias televisivas en las que se habla de entropía, de incertidumbre, de 
caología. Me llamó la atención, por ejemplo, que en la película Parque Jurásico, el personaje 
del científico incrédulo se explayase con el principio de indeterminación de Heisenberg ante 
una extensa audiencia infantil (...). El pesimismo que transmiten los medios y los críticos junto 
a la entronización de la tecnología en la escuela y el hogar occidentales han hecho resurgir 
nuevas clases de individuos que, paradójicamente dominan claves globales y de la diversidad a 
la vez que son pasto del pensamiento más profundamente monista y de segundo nivel 
(soterrado, críptico, subliminal, inconsciente, incuestionable) que introducen windows y 
terminales. Conceptos como red, sistema, protocolos, relativismo, virtual, digital, 
incertidumbre no son ya exclusivos de filósofos ni científicos. Forman parte del acervo 
colectivo del ciudadano occidental o falta poco para que así sea. 
 
En consecuencia con todo lo dicho hasta ahora, asumimos como punto de partida la hipótesis 
de que la ubicuidad familiar de la tecnología y el discurso informáticos ha radicalizado las 
ambigüedades, el relativismo, la coexistencia de contrarios como oxímoros no simplemente 
verbales, sino ya "experienciales" (permítasenos el neologismo como sinónimo de algo que 
podríamos definir provisionalmente como "saberes inmediatos deducidos de la experiencia en 
todas sus dimensiones físicas y simbólicas" y que hemos tomado Jenaro Talens6 ), y, en este 
caso, si la contradicción fundante y la paradoja son los vehículos más apropiados para definir 
nuestro presente, dado que a través de ellos se expresa, y de una manera que nos resulta 
inmediatamente reconocible, la sensibilidad esquizoide postmoderna, entonces: ¿Cómo 
pensar la Teoría de la Comunicación hoy? ¿Cómo hacerlo sin sublimar la experiencia 
ciberespacial tomándola como un excipiente mágico hacia un tecnoparaíso que, como todos 
los que ha soñado el hombre, será promesa rota? ¿Cómo hacerlo sin ningunear los efectos 
cognitivos e ideológicos7 de las tecnologías y el discurso informático al considerar el software 
y el hardware sólo como un negocio, puesto que también sabemos que los negocios no son 
sólo negocios y que las razones del mercado no son únicamente razones de "efectividad 
mercantil"? 
 
En primer lugar advirtiendo una carencia metodológica común a la mayoría de los estudios 
sobre comunicación, de la que muy a nuestro pesar también participamos, y cuya corrección 
dejaremos abierta al final: con nuestra escritura aquí nos estamos moviendo entre los 
escrupulosos parámetros de un discurso dominante, cada vez menos dominante y casi 
amenazado con la extinción de su representatividad social: es este discurso verbal y analítico, 
estructurado en profundidad y no en superficie (pronto veremos la distinción), que Jacques 
Derrida denominó logogramático y que corresponde a la tradición de pensamiento lógico y 
racional fundada por la filosofía griega hace más de dos mil años y convertida en estrategia de 
autoridad por la cultura occidental modernista. O sea, estoy (pondré el "yo" para evitar 
ambigüedades a la hora de reconocer las propias contradicciones) escribiendo este ensayo en 
un estilo que deja salir la paradoja si se enfrenta a las tesis conceptuales que expresa. 
 Pero es que este texto es un texto paradójico y no puede ser de otra manera. ¿Por qué? Por la 
sencilla razón de que pretende ser un discurso crítico y valorativo (asumiendo de partida su 
falsabilidad como pensamiento insertable en un concepto amplio de matriz científica) ante una 
realidad cultural absolutamente irreductible a conceptos cerrados, indecidible y, por tanto 
esquiva a la valoración crítica habitual. La primera premisa que lanzamos aquí es que 
necesitamos un pensamiento crítico lo suficientemente complejo, abierto y mutable como 
para enfrentarse valorativamente a la comprensión del estado actual de la cultura occidental. 
Y con ello no decimos nada nuevo, pensadores que ya son clásicos y tan dispares como Edgar 
Morin, Gianni Vattimo, Gilles Deleuze y Félix Guattari, Jacques Derrida o Fredric Jameson, 
entre otros muchos no sólo han reclamado lo mismo, sino que han desarrollado ya una ingente 
labor en este terreno. De entre ellas, nos parece especialmente significativa la deconstrucción 
derridiana de los supuestos metafísicos que han gobernado la trascendentalidad modernista y 
los modelos rizomáticos de Gilles Deleuze y Félix Guattari, puesto que junto con la atrevida 
escritura de Marshall McLuhan, son casi las únicas posturas teóricas que han dejado una huella 
significativa en la Teoría contemporánea y que han intentado ir más allá del mero diseño de 
sistemas o conjuntos conceptuales, investigando en la dirección de construir una nueva 
escritura crítica, esto es, un nuevo ordenamiento del pensamiento y de la expresión acorde 
con la percepción heterogénea, dispersa, "diferente" y ambivalente de la realidad social y los 
procesos culturales contemporáneos. 
 
Y ¿por qué nos interesa seguir manteniendo un discurso teórico de carácter crítico en un 
contexto epocal postmoderno donde se diluye la estabilidad de los ideologemas y con ella la 
credibilidad de los juicios, que sólo aspirarán ya a tener un valor de uso renovable a capricho? 
Cierto que en el fondo, las ideologías y las axiomáticas éticas, políticas, etc., que han 
gobernado las sociedades, han logrado imponerse siempre por su valor de uso (siguieron 
gozando de credibilidad, de autoridad, mientras fueron efectivas para explicar o incidir sobre la 
complejidad de una episteme y unas prácticas de vida social determinadas; pero se 
consideraron agotadas, poco efectivas o simplemente inútiles, fueron siendo sustituidas por 
nuevas "verdades" construidas lentamente durante el recorrido en movimiento centrífugo 
hacia los márgenes de las ideas y los procesos sociales), pero la diferencia con respecto a otras 
épocas de la cultura occidental es que entonces siempre se supuso que mientras un 
metarrelato era válido equivalía a "la verdad" y que cuando se sustituía por otro nuevo, lo que 
se estaba haciendo era borrar el error e instaurar la luz de una nueva verdad más auténtica. 
Ahora no tenemos un nuevo metarrelato que sustituya a uno anterior periclitado, sino la firme 
convicción de que no es verdadero ningún metarrelato, lo cual permite una aceleración brutal 
en el reciclaje de valores y la entronización del sujeto cínico como especie social mejor 
adaptada a los nuevos tiempos. 
 
Puede ser que tal estado de cosas sólo consista en la manifestación de un punto crítico, de una 
parada para replantearnos los procesos de emancipación que se identificaban con la 
Modernidad, como en realidad diagnosticaba J.F. Lyotard en su célebre informe sobre La 
condición postmoderna (1979); aunque a lo mejor, tal que en Finnegan´s Wake, de Joyce, el 
nuevo relato sólo finge no ser un relato bajo el ardid de disgregar las marcas genéricas que 
hasta entonces permitían el reconocimiento de una narración... o puede que el ardid sólo sea 
un fingir que se finge, etc. y caemos en el juego de la mise en abyme especular. Bien, un 
indecidible más. 
 
Y aquí es donde toca manifestar nuestra postura que puede quedar situada entre los 
siguientes presupuestos: a) el punto de partida teórico de que todo discurso refracta, 
incorpora o proyecta dimensiones políticas, como demuestran análisis tan dispares tales los 
que nacen de las tendencias de crítica marxista, desde las más ortodoxas a la Teoría Crítica de 
la Escuela de Frankfurt, los de la sociosemiótica y la sociocrítica, la antropología cultural y la 
psicología social, el análisis del control y los efectos de las teorías de la comunicación de masas 
y de las teorías postestructuralistas. b) La asunción de la idea de que hacer teoría implica un 
tipo concreto de praxis política. Y, c) dicha dimensión política de la teoría surge de la adopción 
de una voluntad de intervención social, esto es, de crítica, pues la discriminación crítica está en 
la base de una elección libre y por tanto es connatural al proceso de emancipación iniciado por 
el hombre desde el agotamiento de la episteme teocéntrica. Buscamos, por lo tanto, una 
teoría pragmática que nos sirva para comprender nuestro presente y movernos en él con la 
mirada enfocada, que nos permita interaccionar con nuestro entorno social de manera 
consciente de lo que son hoy y de cómo funcionan las relaciones de poder. Pero, teniendo en 
cuenta -ya lo dijeron McLuhan y Quenti Fiore (1967)- que hoy "los ambientes son invisibles. 
Sus reglas fundamentales, su estructura penetrante y sus patrones generales eluden la 
percepción fácil." 
 
Ya hemos advertido que la heterogeneidad, la relatividad, el ocaso de las grandes narraciones, 
la negación de los sistemas cerrados, la experiencia cultural esquizoide donde se mezclan, 
descontextualizados, el kitsch, la vanguardia, la cultura popular y la alta cultura, etc, tienen su 
discurso antonomásico en el hipertexto y su soporte más adecuado en la red informática. Pues 
bien, en uno de los estudios de cabecera sobre las características del discurso hipertextual de 
uno de sus más prestigiosos defensores, H. Landow (1992), éste se refiere a las políticas del 
hipertexto de una manera radicalmente, postmodernamente, ambigua, puesto que a un 
tiempo defiende una postura interpretativa y su contraria, destacando precisamente que el 
hecho de que se puedan suscitar y aun argumentar tales puntos de vista contradictorios 
implican que la tecnología y el discurso hipertextuales son esencialmente dispersos, inestables, 
cambiantes, plurales y constitutivamente polifónicos y democratizadores. Dice Landow 
exactamente: 
 
El hecho de establecer un nexo (...) cambia radicalmente la forma en que existe un texto, sobre 
todo en relación con otros textos. Los nexos y otras características de la hipertextualidad nos 
impiden eludir las cuestiones de inclusión y exclusión. (...) Además, los nexos y el control por 
parte del usuario parecen tener el potencial de permitir a alguien de otra ideología apropiarse 
de un texto radical estableciendo nexos con materiales que lo contradigan, malinterpreten o 
se opongan a él de algún modo. 
 
Pero la razón principal por la que estoy convencido de que el hipertexto no se apropia de 
puntos de vista ajenos, ni los excluye, pretendiendo incluirlos, se debe a la presencia del lector 
activo y (políticamente) responsable: como es el lector quien escoge su trayecto de lectura, 
suya es la responsabilidad. La responsabilidad, de índole política, se encuentra en el 
establecimiento y seguimiento de nexos, ya que cada uno escoge su línea de lectura. (Landow, 
1992: 228-229) 
 
No obstante lo dicho, Landow, recoge un poco más abajo las objeciones de Gayatri Spivak, 
acerca de que "El pluralismo es el método empleado por las autoridades centrales para 
neutralizar la oposición haciendo que la acepta" (Apud. LANDOW, 1992: 229), pero de todas 
formas, las corrige Landow, aduciendo que no es otra cosa sino la misma imposibilidad de 
centralizar un discurso hipertextual lo que garantiza que, utilizado como vehículo expresivo, el 
hipertexto no permita la neutralización de ninguna postura semántica e ideológica. 
 
Por nuestra parte, pensamos que Landow se deja llevar por un concepto aún demasiado 
tradicionalmente literario de la escritura hipertextual y, muy especialmente de la navegación 
como lectura. En la escritura y lectura literarias tradicionales las intenciones comunicativas del 
autor y del lector son siempre "honestas", pues sólo por voluntad propia accede éste último al 
libro que el primero entrega sin reparar en el uso que haga de su libro una vez ha sido 
publicado. Por el contrario en la navegación real por internet el bombardeo de banners no 
solicitados por el navegante, la intrusión agresiva de páginas que no se desea visitar, el ataque 
materialmente violento sobre el sistema de nuestro ordenador que ejercen los virus 
informáticos que nos infectan sin previo aviso, o las engorrosas actividades espía de los 
conocidos "troyanos" que interceptan nuestros mensajes, interrumpen, dilatan o estropean 
nuestras acciones de lectura en los interfaces para leer páginas web, etc., son limitaciones de 
esa política de libertad infinita autorresponsable, pues se nos impone desde la inclusión en 
microrredes "controladas" (chats, comunidades virtuales, espacios sometidos al conocimiento 
de claves de acceso, etc.), hasta el uso de vigilantes, policías en forma de antivirus y filtros 
censores, que prohíben el acceso a diversos tipos de documentos y que a veces tienen los 
mismos efectos entorpecedores sobre la lectura que los virus destructores que pretenden 
eliminar. 
 
Aún así, es cierto que todos estos fastidiosos engorros pueden obviarse con la voluntad y la 
pericia del navegante y por lo tanto aceptamos en lo esencial el planteamiento de Landow, 
pero esto sólo será posible bajo unas condición obligadas, esto es: que los navegantes seamos 
capaces de construir nuestras políticas por medio del ejercicio de una lectura responsable, 
manifestada a través de nuestra particular selección de nexos para la elaboración de itinerarios 
discursivos en red. Pues bien, esos navegantes responsables de hoy, lo son -sólo pueden serlo- 
porque a su vez han sido previamente formados en valores polarizados entre el bien y el mal, 
lo correcto o lo incorrecto, lo conveniente o lo inconveniente, etc.; y una formación ética y 
política tal sólo puede conseguirse a través de los efectos educativos de los grandes 
metarrelatos legitimadores y de la actuación programada de los Aparatos Ideológicos del 
Estado. En contrapartida, ¿qué responsabilidad se obtiene en un mundo dominado por los 
medios de comunicación de masas cuyos discursos entrelazados funcionan como un 
hipertexto, pero donde sólo disponemos de una interactividad limitada? ¿Cómo decidir lo 
correcto o lo incorrecto más allá de una elección caprichosa si nos educamos en la pluralidad 
radical del hipertexto informático en Internet, pero, al mismo tiempo, no podemos ser 
plurales, devenir plurales, dado que somos tratados por los nuevos discursos mediáticos como 
"estaciones de consumo" ? ¿Cómo formarnos clara y conscientemente en valores cuando los 
discurso mediáticos y los multimedia de la red, por su naturaleza espectacularizada, envuelven 
las ideas en otras ideas, las deforman, embellecen, ficcionalizan, tergiversan, manipulan, 
desvirtúan, etc., si a la eliminación -quizá positiva- de referentes estables/fijos no acompaña la 
libertad efectiva de re-emplazar nuestras coordenadas vitales y socioculturales? ¿Y qué decir 
de la memoria y el archivo, hasta ahora imprescindibles como instrumentos de conocimiento y 
técnicas de educación social? ¿Cómo interactuaremos con archivos informáticos que no están 
ordenados siguiendo patrones cognitivos fijos y reconocibles, sino que aparecen a nuestro 
paso proyectando una idea de mutabilidad, provisionalidad, casualidad mágica en vez de 
causalidad científica? Como dice A. García Gutiérrez (2002: 132): 
 
El poder de la información, de quien la posee, omite o transmite, es consustancial con el poder 
de su organización. 
El poder aprendió pronto que la memoria favorece el control social. Por ello, las memorias 
nacionales siempre han sido acordes con las consignas y los tiempos. 
 
¿Qué tipo de poder engendra una memoria virtual y sobresaturada? ¿A qué tiempo, si no es el 
de la dispersión paralizante, responde la exomemoria (García Gutiérrez, 2002) virtual? 
 
En definitiva, si el hipertexto es potencialmente caótico y realmente atomizado en las 
múltiples lecturas que construyen el discurso, si su modelo representa a la vez que subsume 
los discursos dominantes en la postmodernidad occidental. ¿Cómo se conforma el poder de la 
sociedad-red, si no es a la manera de una tela de araña colgante que proyecta su sombra 
parceladora pero en perpetua metamorfosis sobre la materia amorfa, maleable por las 
intensidades y fuerzas que manan del mercado, de eso que todavía llamamos -quizá ya 
impropiamente- realidad social? Y, entonces: ¿cómo saber, entre los nudos de la red, cuál es 
nuestro lugar en el nuevo entramado social? 
 
Por otra parte, esa tela de araña no es una imagen evanescente, pues también goza de 
materialidad, en su caso fundamentalmente discursiva o concedida por su estructuración 
semiótica. En este sentido hemos de insistir en que la materialidad significante del discurso 
hipertextual es la multimedia, lo que Kilkemberg (1994) llama multicódigo, pero que 
preferimos considerar como un código sincrético estructurado a dominancia espacial y visual, 
por lo tanto un lenguaje de funcionamiento fundamentalmente semisimbólico, aunque 
conectado con multitud de inscripciones y signos indiciales o icónicos que en su coexistencia 
con otros puramente simbólicos posibilitan una primera lectura sincrética, global e inmediata, 
y otras más pausadas y analíticas. La lectura del hipertexto, sin embargo, resulta siempre de 
naturaleza fragmentaria, por supuesto, y los espacios de significación dejan de ser susceptibles 
de interpretación de segundo grado, esto es, de lectura dependiente de las condiciones y los 
itinerarios impuestos desde la instancia auctoral, puesto que el lector no es tal sino un 
constructor de sentidos a partir de máquinas significantes y no lee, como actividad subsidiaria, 
sino que rescribe los signos inscritos en la red, organizando en líneas de sentidos en devenir las 
posibilidades significativas que maneja en su desplazamiento. Así es: en vez de lectura, 
desplazamiento de sentidos. Navegamos por el hipertexto, deslizándonos por sus máquinas de 
significar. Justo lo que Jenaro Talens (2000) ha entendido siempre como la experiencia de la 
lectura poética, acaso por la razón que argüía Paul de Man de que el del poema era un 
lenguaje autodeconstructivo, es decir, constitutivamente inestable (indecidible, otra vez) que 
no se dejaba reducir a una sola y simple explicación resumida, o por la agudeza genial de Gilles 
Deleuze (1969b) cuando indicaba que un poema es un acontecimiento singular, pues se crea y 
se destruye en cada lectura. Y es que el hipertexto conlleva tal cantidad de suplementos 
estéticos, que su lectura aúna de alguna manera actitudes racionales, impresiones 
sentimentales, reacciones instintivas o condicionadas ante efectos subliminales de seducción, 
intervenciones creativas en respuesta al extrañamiento discursivo propio del discurso 
multimedia muy cercanas a la autopoesis, etc. Así con Deleuze una vez más (1969a), diremos 
que en el hipertexto no hay fosilización de significados sino juego libre de sentidos. La 
navegación hilvana acontecimientos singulares que por la propia naturaleza de la lectura 
hipertextual no constituyen una estructura cerrada, sino experiencias irrepetibles. 
 
Y de nuevo enlazamos con el principio de nuestras argumentaciones: la experiencia 
postmoderna de la cultura consiste precisamente en esa especie de navegación hipertextual 
por la red de los simulacros mediáticos, lo que nos permite, como venimos haciendo, tomar el 
discurso, las tecnologías informáticas y el ciberespacio como modelos metafóricos del estado 
de la cultura y los comportamientos sociales en las sociedades occidentales de nuestro 
presente. Una Teoría de la Comunicación que pretenda dar cuenta de cómo se establecen los 
procesos comunicativos a escala social hoy, no podrá obviar el nuevo modelo de cultura en el 
que se inserta. La inestabilidad de los sentidos, la crisis de la representación de los referentes 
de la realidad, la creciente sustitución de lo real por lo simulado, pone en cuestión la validez de 
modelos semióticos cerrados, puesto que se han trastocado los papeles que antaño 
desempeñaron las instancias de la destinación y la recepción. 
 
Un pensamiento rizomático8 , podría ofrecernos un modelo fragmentario de este modo 
epistémico fragmentado y postmoderno que es necesario para comprender la complejidad de 
nuestro presente histórico. Como dejaron escrito Gilles Deleuze y Félix Guattari (1980:26): 
 
Contrariamente al grafismo, al dibujo o a la fotografía, contrariamente a los calcos, el rizoma 
está relacionado con un mapa que debe ser producido, construido, siempre desmontable, 
conectable, alterable, modificable, con múltiples entradas y salidas, con sus líneas de fuga. Lo 
que hay que volver a colocar en los mapas son los calcos, y no a la inversa. 
 
En esta línea de trabajo, también es posible repensar nuestro lugar y nuestro tiempo en el 
discurso descentrado de la postmodernidad como ha propuesto M. A. Vázquez Medel en una 
Teoría abierta y dialógica que por ahora denomina Teoría del Emplazamiento y desde cuyos 
supuestos escribimos aquí: 
 
Frente a las ideologías centradas, los relatos de legitimación (Lyotard), la Teoría del 
Emplazamiento pretende ser un marco eidológico (porque es inevitable tener un eidos, imagen 
o representación mental de las cosas) abierto, alejado del dogmatismo y del relativismo, en 
esa necesaria teoría de la relatividad ontológica y gnoseológica por construir (Vázquez Medel, 
2003: 34). 
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Notas 
 
1 Es doctor en Filología y profesor de Teoría de la Comunicación de la Facultad de 
Comunicación de la Universidad de Sevilla. 
 
2 "La magia ha mirado atrás durante demasiado tiempo (...): Lo siento, tíos, pero hay muy 
pocos objetos/prácticas/rituales mágicos ahí fuera... Puede que algo PAREZCA más potente si 
se rodea de mística sobre... la sangre de la tribu del oso, y bla bla bla. No tengo ninguna duda 
de que ese FUE un hechizo muy poderoso (y puede que lo siga siendo) para alguien de la tribu 
del oso. Pero si eres un auxiliar administrativo de Burbank no sé si te impresionará mucho. 
Creo que hay una forma mejor... La idea clave es el CIBERMAGO (...) Si en nuestro trabajo 
pudiésemos unir la ciencia y la magia haríamos maravillas (...) explorando las similitudes entre 
un hechizo mágico y un programa de ordenador o las posibilidades de tener un 'familiar' [i.e. 
en demonología se trata de un demonio menor puesto al servicio de un mago] eléctrico" 
(Apud. DERY, 1995: 67) 
 
3 Vid. VÁZQUEZ MEDEL (1999) para una rápida síntesis de algunos planteamientos sobre la 
posibilidad de un futuro posthumano y de un hombre post(trans)biológico y el libro que 
venimos citando de M DERY (1995), por su exhaustiva documentación perfectamente digerida 
en una escritura ágil y atractiva. Igualmente interesante, para la noción concreta de 
cibercuerpo y la construcción-reconstrucción de identidades genéricas, es el imprescindible y 
ya clásico trabajo de D. HARAWAY (1991). 
 
4 En el caso de lo que denominamos "comunicación colectiva", nos referimos a todo tipo de 
comunicación pública, tanto la llamada comunicación de masas, como la comunicación social o 
societal, diferencias que han establecido diversos teóricos contemporáneos (Vid. BAYLON y 
MIGNOT, 1994) fragmentando la terminología en un intento de diferenciar la naturaleza de las 
intencionalidades -digamos, "innobles" y "nobles" respectivamente- que pueden localizarse en 
las instancias destinadoras de los mensajes dirigidos a los espacios donde se produce la 
interrelación comunicativa entre las esferas sociales de lo privado y lo público. 
 
5 Rescatamos aquí una noción acaso olvidada de Louis Althusser, que convendría, al menos 
revisar con espíritu crítico e incluso adaptar a las nuevas realidades sociales de la 
postmodernidad. Aunque utilizada en diversos pasajes de su obra, puede leerse una 
exposición general de los AIE en ALTHUSSER (1970). En cuanto al concepto de causalidad 
estructural que también se debe a la labor teórica de Althusser, sí que ha sido desarrollado, 
creemos que con bastante acierto por F. JAMESON (1981) y subyace en sus análisis de la 
cultura postmoderna (JAMESON, 1991). 
 
6 El término y su acepción están inspirados en un pasaje de Negociaciones para una poética 
dialógica, volumen de conversaciones con Jenaro Talens, donde comenta a Susana Díaz: "Es 
cierto que lo que conocemos como 'realidad' es impensable fuera de los dispositivos que nos 
permiten pensar; sin embargo, hay cosas que sentimos y experienciamos (si aceptas ese 
horrible término, para definir 'vivir como experiencia', que es algo diferente del 
'experimentamos' de rigor). No me refiero sólo a experiencias físicas (sexuales o químicas, 
naturales o psicodélicas, amorosas o religiosas) sino a muchas otras cosas que pasan y existen, 
aunque sólo mucho después sepamos al leerlas que pasaron" (TALENS, 2002: 97). (Las cursivas 
son nuestras). 
 
7 Obviamos insistir en cuestiones de detalle relativas a los efectos discursivos del hipertexto y 
a sus refracciones ideológicas, para evitar repeticiones innecesarias de lo que ya hemos dejado 
escrito en otro lugar. Aunque nuestras ideas al respecto se pueden deducir de lo que decimos 
aquí, puesto que inevitablemente aparecen como indicios implícitos, remitimos al lector 
interesado a FERNÁNDEZ SERRATO (2000) y (2003b). 
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